LWF Bayerische Landesanstalt
PR fUr Wald und Forstwirtschaft

Gutachterliche Stellungnahme der Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren

wegen Gefdhrdung schutzbediirftiger Gebiete (Pihler Schlucht)

1. Anlass der Stellungnahme (Anfrage der Staatsanwaltschaft Miinchen il), Umfang der
Auftragserteilung

mit den Schreiben der Staatsanwaltschaft Miinchen Il vom 27.11.2015 mit der Nr. 12 15 26949/15 qu
und vom 10.12.2015 mit der Nr. 12)s26949/15qu wurde die LWF gebeten, eine abschlieRende
gutachterliche Stellungnahme anzufertigen und dabei alle vorliegenden und im Nachgang
Ubersandten Unterlagen umfassend zu bewerten. In diesem Zusammenhang sollte auch auf die
anwaltlichen Einwendungen und die erginzende bzw. widersprechende Stellungnahme des AELF
Weilheim i. OB eingegangen werden. Dariiber hinaus wurde auch die Anzeige des BUND Naturschutz
in Bayern e.V. (Meisterernst & Koll. vom 17.11.2015) bei der Bearbeitung beriicksichtigt.

2. Zustandigkeit der LWF

Die LWF ist als Landesanstalt eine Stabsstelle des Bayerischen StMELF und leistet neben
Dienstleistungsaufgaben auch Ressortforschung. Sie ist in diesem Zusammenhang grundsitzlich
fachlich zustdndig fiir alle Fragen, die den Wald und dessen Bewirtschaftung betreffen. Die LWEF
befasst sich regelmaRig sowohl wissenschaftlich als auch anwendungs- und umsetzungsbezogen mit
verschiedensten forstfachlichen Fragestellung. Hierzu zihlen traditionell seit jeher auch
naturschutzbezogene Themen des Arten- und Biotapschutzes im Wald.

Im Rahmen dieser Stellungnahme werden insbesondere die Auswirkungen der 2014 erfolgten
forstlichen MaRnahmen auf folgende im Gebiet vorkommenden Schutzobjekte gepriift und
bewertet, die den in der Tabelle genannten Schutzkategorien zuzurechnen sind:

Schutzgut FFH-RL §30 BNatschG
Schluchtwald Ja (*9180); prioritir Ja

Auwald Ja (*91E0); prioritar Ja
Waldmeister- Ja(9130) Nein
Buchenwald

Orchideen-Buchenwald | Ja (9150) Ja
Kalktuffquellen Ja (*7220); prioritar Ja

Natiirliche und | Nein Ja

naturnahe

FlieRgewdsser |
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3. Bewertungsgrundlagen

Die Staatsanwaltschaft hat der LWF umfangreiche Akten zum Vorgang ubermittelt, die u.a.
verschiedene Gutachten aus dem Jahr 2014 und 2015 enthalten, und die bei der Bearbeitung
beriicksichtigt wurden. Sie sind im anliegenden Quellenverzeichnis chronologisch aufgefihrt.

Kenntnisstand zur Situation des Gebietes vor der Manhahme

Zum Zustand des Gebietes vor der Durchfilhrung der forstlichen MaRnahme liegen nur wenig
dokumentierte und damit konkret nachpriifbare Datengrundlagen vor. Weder die amtliche
Biotopkartierung (Strohwasser 1992) noch die stellenweise fiir Bayern durchgefiihrte Quellkartierung
liefern Informationen zur Einschatzung der Ausgangslage. Auch eine Lebensraumtypenkartierung im
Zuge der FFH-Managementplanerstellung zur Bewertung der Situation vor der HiebsmaRnahme liegt
nicht vor. Die Einschitzungen des amtlichen EU-Standard-Datenbogens fiir das FFH-Gebiet
Morinenlandschaft zwischen Ammersee und Starnberger See” {FFH-Gebiet 8033-371) aus dem Jahr
2004 (Europiische Gemeinschaft 2004) beziehen sich auf das Gesamtgebiet und nicht speziell auf die
Ausgangssituation in der Pdhler Schlucht. Sie kénnen daher nicht als Zustandsbeschreibung speziell
der Pahler Schlucht zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung (2004) gelten. Wohl aber beschreiben sie den
verbindlichen BewertungsmaRstab in Bezug auf die zu sichernden Zustdnde des Gesamt-Gebietes.

Als Informationsgrundlage liegt eine forstliche Standortskartierung im Mafistab 1:10.000 aus dem
Jahr 2001 (Forstbiiro ReiRig 2001) vor. Im Zusammenhang mit der Fragestellung mdoglicher
Schadigungen durch die forstlichen MaRnahme waéren hier insbesondere die Hinweise auf die
Standorte der Standortsgruppe ,G Kalktuffablagerungen” (Kartiereinheiten 035 ,Lockere, grusige
Tuffabschwemmungen mit meist machtiger Mullauflage bzw. machtigem Tuff-Mull-Gemisch® und
949 , Nasses Hangquellmoor mit tiefreichenden Kalksinterabscheidungen®) reievant. Fiir den Bereich
der Pahler Schlucht ist dabei lediglich eine Sinterfliche in einem Bereich kartiert in dem keine
HiebsmaRnahme stattgefunden hat und kein wie in der gutachtlichen Stellungnahme Walentowski &
Lang 2014 filschlich festgesteliter , Abrieb von trockengefallener Kalktuffrippe durch Waldarbeiten®.
Zudem findet sich auf der Standortskarte an drei Stellen die Signatur KS (Tuff, Kalksinter) als
genereller, jedoch ortlich nicht referenzierter Hinweis.

Hinweise auf die wvon eventuellen HiebsmaBnahmen unabhéngige starke natirliche
Verinderungsdynamik in der Pdhler Schlucht gibt der hohe Anteil der Fldchen die als Standorteinheit
,,080 Erosionsgefihrdete i.d.R. skelettreiche Steilhdnge” und ,484 Feinerdereiche, rutschgefahrdete
Einhange” ausgewiesen sind, sowie die Signatur ,A schwache Blockschuttiiberlagerung” die
insbesondere die suidexponierten Hanglagen unter dem Nagelfluhband unter dem HochschoR Pahl
kennzeichnen.

Eine detaillierte forst- oder waldnaturschutzfachliche Aufnahme der Bestockungsverhdltnisse von
einem Zeitpunkt vor Durchfiihrung der MaRnahme fehlt, und ldsst sich auch nachtraglich durch
Luftbilder, Wurzelstécke, alte Fotos und Beschreibungen der Zustdnde nur sehr bedingt nachholen.
Dies betrifft insbesondere das Bestandsgefiigte, die Mischungs- und Konkurrenzverhaltnisse,
vorhandene Stamm- und Bestandsschiden und Einschrankungen der Vitalitdt (u.a. Eschen-
Triebsterben) sowie auch Totholz- und Biotopbaummengen.

Als Referenz fiir eine Verschlechterung ist - abweichend vom Gutachten Walentowski & Lang (2014) -
der ,Meldezustand” laut Standard-Datenbogen in der Fassung vom November 2004 maRgeblich, da
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dieser die verbindliche Zustandsbeschreibung darstellt, in dem das Gebiet dauerhaft mindestens zu

erhalten ist. Fir die konkreten Wald-LRTen wird darin ein »guter” (B), nicht aber ein
~hervorragender” (A) Zustand gemeldet.

Eine FFH-Vertraglichkeitsabschitzung und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (mit den hierfiir ibliche
Erhebungen der Schutzgiiter) wurde nicht durchgefiihrt, und war auch von behérdlicher Seite nicht
gefordert worden. Die im Gutachten Walentowski & Lang (2014) zitierten Schwellenwerte sind
Empfehlungen des Bundesamtes fiir Naturschutz zu den sog. Bagatellgrenzen einer Priifung der
Erheblichkeit und keine Bewertungsschwellen.

Anlassbezogene Erhebungen nach der 2014 erfolgten forstlichen MaRnahme

Mitarbeiter der LWF haben die Pahler Schlucht seit Beendigung der forstlichen HiebsmaRnahmen
mehrmals begangen. Im Frithjahr 2014 waren Mitarbeiter der LWF im Rahmen der Erstellung einer
gemeinsamen gutachterlichen Stellungnahme zusammen mit dem LfU erstmals vor Ort (vgl. hierzu
gutachterliche Stellungnahme von Walentowski & Lang 2014).

Am 03.12.2015 wurde im Zusammenhang des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens die
Pahler Schlucht erneut begangen, um sich ein aktuelles Bild von den konkreten Verhiltnissen im
Gebiet zwei Vegetationsperioden nach den durchgefiihrten forstlichen HiebsmaRnahmen zu machen.

Dabei wurde deutlich, dass zur Bewertung der Auswirkungen der forstlichen HiebsmaRnahme in der
Pdhler Schlucht zusitziich faunistische und floristische Erhebungen zu charakteristischen und
diagnostischen Artengruppen dieser LRTen notwendig sind. Dadurch kann das tatsiichliche AusmaR
der an den betroffenen Waldschutzgiitern méglicherweise eingetretenen Beeintrichtigungen
naturschutzfachlich besser abgeschitzt werden. Die charakteristischen Arten sind ein fester
Bestandteil der Bewertung eines giinstigen Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen gemiR Art. 1
der FFH-RL und daher u.a. auch bei einer FFH-Vertréglichkeitspriifung obligatorisch zu

berlcksichtigen.

Nach Auffassung der LWF muss das Merkmal auch bei der Betrachtung des Regenerationspotentials
bericksichtigt werden. Eine Bewertung des forstlichen Eingriffs basierend allein auf den Merkmalen
»Strukturen” (Waldstrukturen) der giiltigen ~Arbeitsanweisung fiir die Erstellung der Natura 2000-
Managementpldne im Wald“ wdre hingegen nicht ausreichend, da diese Bewertungsmerkmale vor
allem auf die nicht anlassbezogene Bewertung des Erhaltungszustandes groRerer
Bewertungseinheiten abzielen.

Die LWF hat deshalb entsprechende Untersuchungen in Auftrag gegeben. Die Auswahl der zu
untersuchenden Artengruppen basierte dabei auf den Uberlegungen, dass v.a. die Mollusken
(Schnecken, Muscheln) aufgrund ihrer Ausbreitungsschwache und vielfach hochspezialisierten
Anspriiche an Substrat und Feuchtigkeit geeignet sind, den aktuellen Zustand der LRTen als
Lebensstatte der charakteristischen Artengemeinschaft zu beschreiben. Gleiches gilt fiir die Moose,
die als wurzellose Pflanzen in starkem MaRe vom Bestandsklima und den Feuchtigkeitsverhdltnissen
des Wuchssubstrates abhdngen, und zudem im Falle der Kalktuffquellen auch namensgebende
Substratbildner der Pflanzengesellschaft (Cratoneurion) sind. Beide Gruppen sind ferner in
bestimmtem Umfang Uber Leergehause (Mollusken) bzw. abgestorbene Moospolster auch subfossil
nachweisbar und kdnnen so Aufschluss iiber rezente Verianderungen in der Artenzusammensetzung
geben. Als dritte Artengruppe wurden die Laufkafer ausgewihlt, da es aus dem Gebiet seit iber 30
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Jahren Zufallsbeobachtungen gibt. Diese Artengruppe umfasst sowohl montane, an kuhlere und

luftfeuchte Lebensbedingungen angepasste, als auch ausbreitungsstarke, da flugfahige Arten, die auf
Verdnderungen in Lebensrdumen reagieren kdnnen.

Fir alle drei Artengruppen konnten aufgrund der sehr milden Witterung im Dezember noch
Erhebungen von erfahrenen, regional tatigen Experten durchgefiihrt werden. Zwar schrankt der im
Winterhalbjahr gelegene Untersuchungszeitraum, der nach der Aktivitdtsphase der Laufkéfer und der
Nacktschnecken liegt, und auch bestimmte Erhebungsmethoden nicht zulieB, sowie nur eine sehr
kurze Bearbeitungszeit erlaubte, die Ergebnisse in Bezug auf die Vollstandigkeit der Erhebungen
etwas ein. Dennoch liefern die vorliegenden Ergebnisse ein stimmiges Bild und steilen einen
wichtigen Baustein fir die naturschutzfachliche Bewertung der erfolgten MaBnahmen dar.

Bereits das Gutachten von Walentowski & Llang (2014, S. 37) spricht ein modgliches
Regenerationspotenzial der Waldstrukturen an, das in Bezug auf die Artenausstattung z.B. der
reliktischen Arten” jedoch schwer abzuschdtzen sei. Nach Ablauf von zwei vollstéindigen
Vegetationsperioden und aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der Arterhebungen kann nun
kurzfristig eingetretene Restitution und mittelfristig wirkendes Regenerationspotential mit groRerer
Sicherheit abgeschatzt werden.

4, Bewertung der erfolgten forstlichen MaRnahmen

Vgl. hierzu Abschnitt Il der Anzeigeschrift des BUND (Schriftsatz der Kanzlei Meisterernst & Koll
2015).

4.1. Bewertung nach Anlass und Zielsetzung der MaRRnahme

Die durchgefiihrte MaRnahme wurde nach den uns vorliegenden Unterlagen (u.a. der Darstellung
der Waldbesitzerin, | | ] N JJIIEIR014 und 2015, sowie dem Ergebnisprotokoll [JJjj2014 zum
Ortsbegang mit Birgermeister und Waldbesitzerin) auf spezielle Veranlassung der Gemeinde
eingeleitet, um akuten und sich abzeichnenden Gefahrdungen in Bezug auf die
Verkehrssichersicherheit entiang der Wanderwege zu begegnen.

Dariiber hinaus standen Verpflichtungen zur Abwehr von Naturgefahren im Raum, insbesondere
jene, der Gefahr der erneuten Verklausung des Burgleitenbaches vorzubeugen. Eine konkrete
Verklausung war 2002 aufgetreten und hatte im Ort Pahl zu erheblichen Uberschwemmungen
gefiihrt (vgl. LFW 2002). Hierzu gibt es eine von der Gemeinde veranlasste Ubereinkunft der
Waldbesitzerin, der Gemeinde und der Wasserwirtschaftsverwaltung (Beck 2004).

Aus Sicht der LWF kann davon ausgegangen werden, dass sich die Waldbesitzerin einem
Handlungszwang in Bezug auf die Abwehr von Naturgefahren und der Verkehrssicherung und den
damit verbundenen Haftungsfragen ausgesetzt sah. Hingegen standen forstwirtschaftlich begriindete
Nutzungsiiberlegungen nicht im Vordergrund der Handlungsmotivation. Im Zuge dieser
SicherungsmaRnahmen sollten jedoch auch gleichzeitig Aspekte der Bestandespflege oder
Waldverjlingung auch im Sinne einer sachgemdfen (BayWaldG) bzw. ordnungsgeméRen und
nachhaltigen (BWaldG) Waldbewirtschaftung beriicksichtigt werden.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die notwendigen MaRnahmen zur
Abwehr moglicher Naturgefahren bzw. die VerkehrssicherungsmaRnahmen entlang der Wege
nordlich des Burgleitenbachs mit einem konzentrierten Einsatz durchgefiihrt werden mussten, da die
konkreten Gefahrenstellen nach einem Riickbau des temporiren ErschlieBungsweges spiter nicht

mehr erreicht werden kénnen. Damit konnte die MaRnahme nicht iiber einen langeren Zeitraum
und mehrere Einsatze gestreckt werden.

4.2.  Bewertung der Intensitit (Entnahmemenge) und deren riumlichen Verteilung sowie deren
Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Auf einer Flache von insgesamt knapp 13 ha (bei einer NSG-Fliche von 16,36 ha) wurde im Rahmen
der MaRnahme Holz entnommen. Die Erntemenge belduft sich unter Einbeziehung des gehackten
Materials laut Abrechnungsbeleg (Blatt 166 der Unterlagen) auf umgerechnet ca. 2800 Festmeter
(fm). Dies entspricht einer durchschnittlichen Entnahmemenge von ca. 215 fm/ha oder geschitzt
etwa 30% des aufstockenden Holzvorrats. Die Abweichung zu der geschitzten Entnahmemenge von
170 fm/ha bei Walentowski & Lang 2014 (S. 7) ergibt sich vermutlich daraus, dass es sich, wie dort
angegeben, nur um eine Schatzung handelte. Jedenfalls wird auch dort von einem durchschnittlichen
Entnahmesatz von 30% ausgegangen, und ist auch mit einem Luftbildvergieich von 2012 zu 2014 in
Einklang.

Diese Eingriffsstirke ist forstlich auch unter den gegebenen Ausgangsverhiltnissen als durchaus
sachgemdB anzusehen. Je nach Zielsetzung der forstlichen HiebsmaRnahme (Durchforstung,
Einleitung von Naturverjingung, Férderung vorhandener Vorausverjingung, Verkehrssicherung oder
Abwehr von Naturgefahren) kdnnen die forstlichen Entnahmesitze erheblich schwanken und auch
durchaus noch wesentlich h6here Werte erreichen. Im konkreten Fall wurde auf der Uberwiegenden
Fldiche durch die MaRnahme die vorhandene Naturverjingung der lebensraumtypischen
Mischbaumarten gefordert. Dabei ist ferner zu beriicksichtigen, dass die einzelnen Entnahmemengen
zusatzlich von Aspekten der Verkehrssicherung und der Abwehr von Naturgefahren (berlagert
wurden. Die konkrete Entscheidungskonstellation zum Zeitpunkt der laufenden HiebsmaRnahme ist
aber im Nachhinein nur noch schwer zu bewerten.

Die GroRe der Lichtstellungen bewegen sich aktuell laut Luftbild und Ortsbesichtigung bis maximal
0,3 ha (so z.B. auch die Ausfiihrungen der Kanzlei Meisterernst & Koll. 2015, S. 6). Die Auflichtungen
konzentrieren sich auf den zentralen Bachkessel (Bachsohle und Unterhinge, sowie auch die Hang-
zwischenverebnungen) und die Bereiche, die von Fichten dominiert waren. Sie betreffen weniger die
Schlucht- und Hangmischwalder der steileren Hangschultern (vgl. z.B. Abb. 1 bei Quinger 2014b, S. 2.,
Abb. 2)

Um den vielfdltigen waldbaulichen Ausgangsituationen und entsprechend differenzierten und
Zielsetzungen gerecht zu werden, werden in Bayern keine konkreten Vorgaben oder offizielle
Empfehlungen fur zuldssige Entnahmemengen und deren Verteilung in den Wald-Schutzgitern der
FFH-Richtlinie in Bezug auf den Erhaltungszustand gemacht. Die tatsichliche Entnahmemenge ergibt
sich immer erst im konkreten Einzelfall und kann nicht generell festgelegt werden. Auch die fiir das
Gebiet einschldgige NSG-Verordnung schrinkt die ordnungsgemiRe forstliche Bodennutzung vor
allem in Bezug auf die Entnahmemenge nicht ein, sofern sie ,die Waldungen in ihrer derzeitigen
Baumartenzusammensetzung erhdlt oder einer der natiirlichen Vegetation entsprechende
standortsheimischen Baumartenzusammensetzung zufiihrt” (§5 der VO), was der Fall ist.
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Die mengenmiRig hochsten Entnahmen erfolgten im Buchenmischwald und somit auf Flachen, die
vorwiegend dem Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) zuzuordnen sind. Die Entnahmen in diesem

LRT werden als Beeintrachtigung dargestellt (vgl. S. 7 des Schriftsatzes der Kanzlei Meisterernst &
Kolt 2015).

Buchen- und Buchenmischwilder werden aber durchaus Ublicherweise durch kréftigere Eingriffe
verjiingt, was u.a. gerade auch dann notwendig ist, wenn andere, weniger konkurrenzkriftige,
lichtbeduirftigere Baumarten (wie z.B. Esche, Ulme oder Ahorn) als die Rotbuche erfolgreich an der
nachsten Waldgeneration beteiligt werden sollen.

Die vorwiegend aus Edeilaubhdlzern (Berg- und Spitzahorn, Bergulme, Esche, Sommerlinde, u.a.)
bestehende, vorhandene Vorausverjingung sowie die Entnahme auch Fichten-reicherer
Bestockungsteile erlaubt die Einschatzung, dass der Folgebestand kiinftig reich an Edellaubbdumen
und somit baumartenreicher und moglicherweise sogar naturndher als der Ausgangshestand sein
wird. In dieser Hinsicht ist die MaRnahme nicht nur zuldssig, sondern mit den Zielen eines giinstigen
Erhaltungszustandes im Sinne der FFH-Richtlinie, wie auch den Schutzielen der NSG-Verordnung
sowie dem BayWaldG in Einklang bzw. sogar gut vereinbar. Der Darstellung der Beeintrachtigung im
LRT 9130 (vgl. S. 7 der Anzeigeschrift Kanzlei Meisterernst & Koll 2015) wird also ausdriicklich

widersprochen.

In Bezug auf die Entnahmemenge ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass insbesondere die aus FFH-
Gesichtspunkten positive Zuriicknahme der Fichtenanteile ortlich starkere Eingriffe in den Hochwald

erklart.

Nach Darstellung in der Anzeige war auch der Schluchtwald {LRT *9180) erheblich von starker
Holzentnahme betroffen (vgl. S. 6 des Schriftsatzes der Kanzlei Meisterernst & Koll 2015). Fiir
Schluchtwalder als geschitzte Lebensrdume existieren unverbindliche Empfehlungen (z.B. Kolling et
al. 2003, Walentowski et al. 2006), die auf eine moglichst nur femelartige oder einzelstammweise,
jedenfalls kleinmaRstdbige Baumentnahme abstellen. Speziell beim Schluchtwald ist es demnach
bedeutsam, das schluchtwaldtypische, luftfeuchte Waldklima zu erhalten, indem stdrkere
Auflichtungen vermieden werden.

Bei den Schluchtwald-Teilen des Gebietes ist deutlich zwischen dem von den HiebsmaBnahmen 2014
gar nicht betroffenen Schluchtwald in der engen Schlucht zwischen ,Wasserschloss“ und Wasserfall
und dem Schluchtwaldvorkommen im westlichen Teil der Pahler Schlucht unterhalb des

,Wasserschlosses” zu unterscheiden:

In der engen Schlucht ist keine Verdnderung des Bestandklimas eingetreten und auch aufgrund der
Geldndelage nicht zu erwarten.

Fir die westlich gelegenen Schluchwaldteile hat erneute Ortseinsicht, wie auch ein Vergleich des
Luftbildes mit der Lebenraumtypenkarte ergeben, dass diese von HiebsmaBnahmen betroffen sind,
wenn auch eher nur einzelstamm- bis truppweise oder kleinfldchig.

Spirbare Auswirkungen auf diese Schluchtwald-Teile ergeben sich daher allenfalls indirekt, durch
stirkere Auflichtungen in westlich (Hauptwindrichtung) dieser LRT-Fldchen vorgelagerten
Waldbereichen. Hierdurch kommt es zum vermehrten Auftreten austrocknender Winde, wofiir die
nach Westen ,trompetenartig” gedffnete Schlucht besonders empfanglich ist, was sich auf die
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hierfiir empfindliche Schluchtwald-Flora und -fauna auswirken kann (vgl. Austhrungen_
20143, S. 7; [2014b, S. 2, Abb. 2; Walentowski & Lang 2014, S. 18 und S. 32).

Hinweise auf derartige Auswirkungen ergeben sich auch aus den Ergebnissen der von der LWF
veranlassten Erhebungen. Danach sind sowohl bei den Schnecken als auch den Moosen geringe
Abundanzen und ein Fehlen feuchtigkeitsbediirftiger Arten und insbesondere auch von Arten mit
hohen Anspriichen an die Luftfeuchtigkeit zu konstatieren. Auch das Auftreten ausbreitungsstarker
ubiquitarer oder sogar Offenland-Arten, deren Winterfund nur durch Auflichtung und Zuflug zu
erkldren ist (Laufkafer, Moose), kann damit in Zusammenhang stehen. Eine mittelbare Veranderung
des schluchtwaldspezifischen Eigenklimas erscheint daher wahrscheinlich und ist aufgrund der
geschilderten Lage der Teilflichen in Bezug auf die Geomorphologie der Schlucht auch plausibel. Das
betrifft aber nicht die noch weitgehend intakten Schluchtwaldteile oberhalb des Wasserschlosses.

Allerdings treten bei den genannten Artengruppen nach wie vor auch LRT-typische Arten
einschlieRlich solcher auf, die an hdhere Luftfeuchte gebunden sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand
ist darliber hinaus keine Art aus den reprasentativen, sensiblen Artengruppen bekannt, die im
gesamten Gebiet fehlt und von der sicher anzunehmen ist, dass sie vorher vorhanden war und
aufgrund des Eingriffs ausgestorben ist oder ihrer Lebensgrundlage beraubt wurde oder aussterben
wird. Es erscheint daher sehr wahrscheinlich, dass sich der glinstige Zustand in Bezug auf dieses
Merkmal innerhalb einer absehbaren Zeitspanne von geschatzten 10 bis 30 Jahren (fur dynamische
Prozesse in Waldern mit Reproduktionszeitraumen von weit mehr als 100 Jahren als kurzfristig
anzusehen) regenerieren kann und bei Ausbleiben weiterer Stéreinfliisse mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch wird. Gewisse Stérungen treten aber fiir den stidseitig exponierten Teil
des Schlucht- und Hangmischwaldes grundsitzlich immer wieder auf, da in den benachbarten LRTen
der naheren Umgebung im Rahmen der sachgemiRen Bewirtschaftung einschlieRlich der Beseitigung
von Gefahren regelmiBig Auflichtungen auf Teilfliche notwendig sind.

Als weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu, dass der nur kleinflichig vorhandene Schlucht- bzw.
Hangmischwald unterhalb der Nagelfluhwinde aufgrund seiner geringen GréRe und der besonderen
Lage im Geldnde nur fragmentarisch ausgeprigt und offenbar auch durch intensive Freizeitnutzung
(Kletterei u. &.) vorbelastet war. Aktuell sind Schluchtwald-typische Arten der Moose und Schnecken
auf dieser Fldche zumindest teilweise noch feststellbar, v.a. an solchen Stellen, die von Kletterei, Tritt
usw. nicht betroffen sind. Es kann demnach nicht ausgeschlossen werden, dass diese Faktoren den
betroffenen LRT stédrker (vor)geschidigt haben als die forstliche MaRnahme.

Fir den Auwald (LRT *91E0) macht die Anzeige (Kanzlei Meisterernst & Koll 2015, S. 7) keine
Angaben zu Beeintréchtigungen durch zu starke Holzentnahme, sondern nimmt nur auf einen
Fldchenverlust durch Riickewegebau Bezug, auf den weiter unten eingegangen wird.

Nach Darstellung | (2014b, Abb. 6, S.4) wurden in diesem LRT die bachbegleitenden
Eschen entnommen, unter Verweis auf die Verkehrssicherungspflicht, auch hinsichtlich der
Verklausungsgefahr. Zu berlicksichtigen ist dabei allerdings, dass auf Teilfliche die bei einem
massiven Erdrutsch aus dem Jahr 2013 (Standortseinheit: 484 ,Feinerdereiche rutschgefahrdete
Einhdnge”) umgestiirzten Eschen aufgearbeitet werden mussten.

Inwiefern die entnommenen Eschen bereits durch das epidemisch auftretende Eschen-Triebsterben
stark geschadigt waren und eine Gefihrdungslage darstellten und insofern eine Fallung aus
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ubergeordneten Griinden veranlasst war, ldsst sich nachtraglich nicht mehr feststellen. Aus der
Erfahrung der forstlichen Praxis mit der rasanten Ausbreitung dieser eingeschleppten Erkrankung
(iber ganz Bayern auf allen Standorten ist es sehr plausibel, dass die entnommenen Eschen vom
Eschen-Triebsterben erheblich betroffen waren. Das zeigen auch befallene Eschen im Umfeld der
erfolgten HiebsmaRnahme. Da es durch diese grassierende Pilzerkrankung sowohl zu einer
verstarkten Akkumulation von Kronentotholz als auch mit fortschreitender Schadigung zu einer
verringerten Standfestigkeit kommen kann, ist es in der forstlichen Praxis iblich und entspricht auch
gangigen Waldschutz-Empfehlungen, in Waldbereichen, in denen erhéhte Verkehrsicherungspflicht
besteht, betroffene Baume — z.T. auch prophylaktisch — in groRerem Umfang zu entnehmen. Das ist
auch in Waildern, die besonderen Schutzzwecken {auch speziell NSG) gewidmet sind, durchaus
Ubliche Praxis. Da bei Waldbesitzern, Beratern, Kommunen und Fachfirmen immer wieder
Verunsicherung dartber besteht, wie mit vom Eschentriebsterben geschaddigten Bestinden gerade
im Hinblick auf Aspekte der Verkehrssicherung, des Waldschutzes und auch des Waldnaturschutzes
richtig umzugehen ist, werden derzeit von der LWF entsprechende Praxishinweise erarbeitet, d.h.
lagen 2014 noch nicht vor. Welcher akute Handlungsdruck in Bezug auf die Entnahme der Eschen
(Eschentriebsterben, Verklausungsgefahr) im konkreten Fall tatsachlich bestand, kann aber im
Nachhinein nicht mehr abgeschatzt werden.

Der Orchideen-Buchenwald {LRT 9150) ist vom Einschlag liberwiegend nur mittelbar betroffen,
indem es dort, mutmaRlich infolge der westlich vorgelagerten HiebsmaRnahmen (dies betrifft andere
Waldbesitzer) im Herbst 2014 (22.10.2014) zu Windwurfschaden kam (vgl. S. 7 des Schriftsatzes der
Kanzlei Meisterernst & Koll 2015). Walentowski & Lang (2014, S5.15) bescheinigen diesem —im Gebiet
beziglich seiner Flora nur fragmentarisch ausgepragten - LRT einen unverdndert guten (,B+")
Erhaltungszustand. Die LWF hat in diesem LRT keine faunistische Erhebungen der charakteristischen
Arten durchfiihren lassen, da von diesen stelienweisen Aufiichtungen keine erheblichen und
nachhaltig negativen Auswirkungen fiir den Lebensraumtyp zu erwarten sind. Im Gegenteil werden
aus fachlicher Sicht einige der Rohboden, Bodenanrisse oder offenen Oberboden sowie
Bestandsliicken benotigenden, lichtiiebenden und konkurrenzschwachen Arten dieses Lebensraumes
voraussichtlich sogar eher von der Auflichtung profitieren, als dadurch Schaden zu nehmen. Hinzu
kommt, dass die forstliche MaRnahme hier wie dargestellt nur mittelbar - wenn tiberhaupt - wirksam

wurde.

Hinsichtlich der geduBerten ursachlichen Zusammenhange zwischen den HiebsmaRnahmen und den
spater aufgetreten Sturmschaden ist festzuhalten, dass diese so einfach nicht herzustellen sind. Bei
den letzten Sturmereignissen zdhlte die Region Weilheim zu den am stdrksten betroffen Landesteilen
Bayerns, was auch die Schaden in der Umgebung zur Pdhler Schlucht zeigen. Insofern ist die Pdhler
Schlucht relativ gesehen sogar nur vergleichsweise wenig betroffen worden. Ferner ist festzuhalten,
dass die von der Kldgerin in Bezug gesetzten Auflichtungen in Waldbestanden durchgefiihrt wurden,
die nicht der Beklagten gehdren und der eigentlichen Schlucht westlich vorgelagert sind.

Im Rahmen der Féllungen kam es nach den Darlegungen der Anzeige (Kanzlei Meisterernst & Koll.
2015, S. 6, vgl. auch Il 2014b, Abb. 5, S. 4) auch zu einer Féllung und Entnahme von
Totholzstimmen und Biotopbiaumen. Der mogliche Umfang solcher Entnahmen ist im Nachhinein
jedoch nicht quantifizierbar (so auch Gutachten Walentowski & tang 2014 und AELF 2015), da vor
dem Eingriff keine Aufnahme oder Zdhlung dieser Waldstrukturen und auch keine (ggfs.
gemeinsame) Festlegung und Markierung jener Baume, die zu belassen sind, erfolgte. Das
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Begangsprotokoll des Forstunternehmers mit Waldbesitzerin und Birgermeister ([ l2014) gibt
jedoch Hinweise darauf, dass die Waldbesitzerin Héhlenbidume und Totholz grundsatzlich erhalten
wollte. Es ist moglich, dass im Zuge der FallungsmaRnahmen auch Biotopbaum- und Totholz-Stimme

aus Verkehrssicherungsgriinden geféllt worden sind, doch ist das anhand der vorliegenden Datenlage
auch durch Beriicksichtigung der vorgelegten Fotos im Nachhinein nicht mehr feststellbar.

Wesentlich bleibt in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Totalverlust an diesen Strukturen
oder eine Reduktion unter die fiir einen giinstigen Erhaltungszustand notwendige Menge nicht
stattgefunden hat. Die gutachterliche Einschdtzung der LWF im Sinne eines qualifizierten Beganges
ergibt fiir beide Merkmale (Biotopbdume und Totholz) in allen drei LRTen weiterhin einen
mindestens ,guten” (Zustandsstufe ,B“) Erhaltungszustand, in Ubereinstimmung mit Walentowski &
Lang (2014).

Als Referenz fiir eine Verschlechterung ist der ,Meldezustand” laut Standard-Datenbogen in der
Fassung vom November 2004 mafgeblich, da dieser den verbindlich gemeldeten Zustand beschreibt
(s.0.). Fiir die konkreten Wald-LRTen wird darin ein ,guter” (B), nicht aber ein ,hervorragender” (A)
Zustand gemeldet. Eine Verschlechterung hat diesbeziiglich daher nicht stattgefunden.

Bei der Ortseinsicht am 03.12.2015 stellte die LWF fest, dass nach wie vor geniigend
Altbestandsteile und Alt- sowie Biotopbdume und Totholz (auch starkes, stehendes, sowie liegendes)
in den LRTen verblieben sind, um der spezialisierten Fauna und Flora dieser Waldstrukturen noch ein
hinreichendes Refugium und eine ausreichende Habitattradition im Gebiet zu erméglichen. In diesem
Zusammenhang ist auch bedeutsam, dass offenbar seit vielen Jahren ein bewusster Nutzungsverzicht
und eine Belassen von Totholz im Gebiet erfoigt. Davon ist insbesondere auch der stellenweise sehr
gut mit diesem Merkmal ausgestattete Schluchtwald gepragt, und das gerade auch in gut
erschlossenen Lagen.

4.3. Bewertung der ErschlieBungs- und Holzbringungsarbeiten auf die Wald-LRTen

Im Rahmen der MaRknahme wurde ein bereits bestehender Riickeweg erweitert (Abschnitt | der
Anzeige). Ferner wurde ein tempordrer Verbindungsweg zwischen den auf beiden Hangschultern
verlaufenden Wegen gebaut (Abschnitt | der Anzeigeschrift). Im Bereich der Auwaldterrasse wurde
zusatzlich ein tempordrer Riickeweg angelegt (Abschnitt IIl 2.b. der Anzeigeschrift, vgl. auch Ziff.
3ff./Blatt 81 der Akte). Durch diese ErschlieBungsmaRnahmen (Bau und gemiR Bescheid erfolgter
Riickbau) kam es nach Darstellung der Anzeigeschrift (vgl. auch (2 014b, Abb. 7 und 8, S., 5)
zu einer nachhaltigen Verdnderung der Bodeneigenschaften und Flachenverlusten geschitzter

Lebensrdume.

Aus Sicht der LWF war der beantragte Aus- und Neubau eines Riickweges grundsétzlich genehmigt,
lediglich die Feintrassierung war noch beauflagt. Aus forstfachlicher Sicht ist eine Querung des
Bachbettes von der siidlichen zur nordlichen Hangschulter des Gebietes, ohne die am nérdlichen
Bacheinhang konzentriert auftretenden Schutzgiiter zu beeintréchtigen, grundsitzlich nicht moglich.
Das hatte auch durch eine Feintrassierung (Trassenverschiebung von mehreren Metern in die eine
oder andere Richtung) grundsatzlich nicht verhindert werden kénnen. Aus Sicht der LWF hitte eine
Trassenverschiebung zugunsten eines bestimmten Schutzgutes sofort Auswirkungen auf ein anderes
Schutzgut gehabt oder wiére mit erheblichen Eingriffen in das Landschaftsbild mit umfangreichen
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Erdbewegungen verbunden gewesen. Auf Basis des Ortsbegangs vom 03.12.2015 und der
vorliegenden Unterlagen sowie der aktuellen Erhebungen zu den charakteristischen Tier- und

Pflanzenarten bewertet die LWF diese Auswirkungen der ErschlieRungs- und HolzerntemaRnahmen
wie folgt:

Die Auswirkungen der ErschlieBungs- und Riickearbeiten auf die Wald-Lebensraumtypen (9130,
9150, *9180 und *91E0) sind lediglich geringfligig und reversibel und haben insofern nicht zu einer
erheblichen Verschlechterung gefiihrt. Der Waldmeister-Buchenwald ist flichenhaft auf den
»Normalstandorten” des Gebietes vorhanden und eine ErschlieBung bzw. Bringungsarbeiten auf
diesen Standorten in der Regel unproblematisch. Der Schluchtwald wurde von den ErschlieRungs-
und Riickearbeiten praktisch nicht betroffen, der Orchideen-Buchenwald gar nicht.

Schwieriger war die Bewertung auf den Bereichen mit Schachtelhalm- und Sinterfluren, soweit sie
ebenfalls dem LRT *91EQ zuzurechnen sind, und nicht bereits Kalktuffquellen (*7220) darstellen (zu
jenen vgl. folgender Abschnitt). Den Ausfiihrungen von_(2014b) und Dr. Walentowski &
Lang (2014) zufolge wurden solche Sinterfluren unter Eschen zum Befahren und auch zum Ablagern
von Holz genutzt, sowie durch Schleifriicken von Holz betroffen. Darauf deutet auch das Fehlen oder
Zuriicktreten einiger dort zu erwartender Arten (Schnecken, Moose) hin. Dennoch ist auch in diesen
Quellbereichen zu konstatieren, dass unbeeintrachtigte Bereiche erhalten geblieben sind, die als
Grundlage fir das Uberleben der vorkommenden, charakteristischen Arten und insofern fiir eine
Regeneration der Lebensraume dienen kénnen.

Fur diesen Bereich ist jedoch festzuhalten, dass sich die praktische Umsetzung der
Holzerntemalinahme in einem derartig eng verzahnten Biotopmosaik duBerst schwierig gestaltet. In
der Regel kénnen nicht alle Baume so gefillt werden, dass Beeintrachtigungen an Schutzgiitern
vollsténdig auszuschlieSen sind. Im konkreten Fall lagen tatsdchlich besonders schwierige
Ausgangsbedingungen vor, so dass bei dem gewdhlten und im Prinzip genehmigten Ernte- und
Bringungsverfahren gewisse Auswirkungen auf die vielfaltigen Schutzobjekte unumginglich waren.

Bei den gefdllten Baumen handelte es sich unter anderem vor allem um Eschen (vermutlich vom
Eschentriebsterben betroffen), die in das vielfdltige Standortsmosaik eingestreut waren und wegen
Verkehrssicherungsaspekten bzw. zur Abwehr einer kiinftigen Verklausung entnommen wurden. Eine
Féllung und anschlieBende Riickung der aufgearbeiteten Biaume ohne Auswirkungen auf die
Umgebung war aus Sicht der LWF unter diesen schwierigen Standortsbedingungen fiir eine groRere
Zah! der Baume nicht moglich.

Die gleichen Bedingungen gelten auch fiir die Zwischenlagerung von Stammholz und Schlagabraum.
In einem derartig kleinfidchig wechselnden Standortsmosaik mit duRerst begrenztem Platzangebot
fir die erforderlichen Holzernte- und BringungsmaBnahmen muss zwangliufig das geerntete
Stammbholz und der dabei anfallende Schlagabraum auf der Einsatzfliche kurzzeitig zwischengelagert
und kann nur Zug um Zug abtransportiert werden. Der angelegte temporidre Fahrweg (nach LWF-
Ortseinsicht vom 03.12.15 handelt es sich um eine Riickegasse und nicht um einen Riickeweg) im
Bachauwald auf ebenen oder wenig geneigten Alluvionen (vgl. Ziff. 3ff./Blatt 81 der Akte) hat
angesichts des dort vorherrschenden tragfdhigen, kiesigen Substrates in diesem Bereich aus Sicht
der LWF zu keinen dauerhaften und erheblichen Flachenverlusten oder massiven, irreversiblen
Bodenschaden gefuihrt (vgl. auch AELF Weilheim i. OB 2015). Die Aufnahmen der Moose und
Schnecken bestdtigen den Eindruck, dass hier nach wie vor auwaldtypische Bedingungen
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vorherrschen und gebietstypische Arten feuchter Wilder weiterhin einen Lebensraum finden
kénnen.

4.4, Zusammenfassende Bewertung fiir die Wald-Lebensraumtypen

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die durchgefiihrte MaRnahme waldbaulich, bezogen auf
das gesamte Gebiet, nicht zu einer nachhaltigen, erheblichen Verschlechterung der Waldstrukturen
gefiihrt hat, auch wenn Teilflichen v.a. des LRT Schlucht- und Hangmischwaldes (*9180) durch eine
starkere Entnahme von Altbdumen (2.T. auch nur indirekt) in der nidheren Umgebung lokalklimatisch
zumindest voribergehend spiirbar beeinflusst wurden. Weder der Schluchtwald (*9180) noch der
Bachauwald (*91EQ) oder der Waldmeister- (9130) und Orchideen (9150) - Buchenwald wurden
durch die forstliche MaBnahme in ihren Waldstrukturen bleibend verschlechtert oder gar zerstort.
Die Ergebnisse der Arterhebungen der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten-Gruppen sprechen
vielmehr dafiir, dass die festgestellten Auswirkungen der durchgefiihrten HiebsmaRnahmen in
kurzen Zeitrdumen — bemessen an der Dauer von natiirlichen Prozessabliufen in Walddkosystemen -
vollstandig reversibel sein werden.

4.5. Bewertung der ErschlieBungs- und Holzbringungsarbeiten auf die »Offenland“-Schutzgiiter
aus Sicht der LWF

Bei dem am 03.12.2015 durchgefiihrten Ortsbegang wurden auch die im Zustandigkeitsbereich der
Umweltverwaltung liegenden Schutzgiiter ,Kalktuffquellen” und ,natiirliche und naturnahe
FlieRgewasser” noch einmal intensiver begutachtet und mit in die Erhebungen der charakteristischen
Artengruppen einbezogen. Aus den so ermittelten Ergebnissen lassen sich aus
waldnaturschutzfachlicher Sicht folgende Einschétzungen treffen:

- Die erfolgte Befahrung des Bachbettes (vgl. Ziff. 3/Bl 81 der Akte) hat angesichts des
Uberwiegenden Geréll- und Kiessubstrates aus Sicht der LWF nicht zwingend eine negative
und vor allem nachhaltige Auswirkung auf dieses Okosystem. Im Zuge des durchgefiihrten
Ortsbegangs wurden keine gravierenden Beeintrichtigungen festgestellt, die eindeutig der
oben genannten forstlichen MaRnahme zugeordnet werden kénnen. In diesem
Zusammenhang muss insbesondere auch darauf hingewiesen werden, dass der
Burgleitenbach im Rahmen zuriickliegender Hochwasserereignisse in den Jahren 1999 und
2002 intensiv durch Baggerarbeiten im Zuge von HochwasserschutzmaRnahmen mehr oder
weniger stark Uberprégt worden ist. Bei diesen fluss- bzw. wasserbaulichen MaRnahmen
wurde das gesamte untere Bachbett des Burgleitenbaches und zum Teil auch die unmittelbar
angrenzenden Uberbereiche bzw. Béschungen freigerdumt, ausgebaggert und saniert sowie
in Teilbereichen sogar ausgebaut. Inwieweit dabei auch schon damals Sinterbereiche
betroffen waren und umgelagert wurden, kann im Nachhinein nicht mehr beurteilt werden.

Gleiches gilt fiir die mutmaRlich durch die HiebsmaRnahme verursachte Verschlechterung
der Wasserqualitit, erkennbar am Algenbewuchs. Auch hier kann aus Sicht der LWF kein
kausaler Zusammenhang mit der forstlichen MaRnahme hergestellt werden, da nach
Aktenlage bereits vor 2014 sowohl das Auftreten von Algenbewuchs insbesondere
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bachoberseits (|| | I C14) beobachtet wurde, als auch von Seite der Gemeinde
Maschineneinsatze im Bereich des Burgleitenbaches stattgefunden haben. Welchen Einfluss
hierbei auch die gravierenden Hochwasserereignisse von 1999 und 2002 hatten, kann
ebenfalls nicht mehr sicher abgeschitzt werden.

- Ob es ursdchlich durch die Befahrung und/oder ErschlieBungmalRnahmen im Zusammenhang
mit der HiebsmalRnahme an einer Stelle (vgl. Ziff. 13/Bl. 81 der Akte) zum Abrutschen und
Abbrechen eines Sinterbandes {das dem LRT *7220 zuzurechnen ist) kam, ist im Nachhinein

schwierig zu beurteilen. Die von_nd dem von ihm
beauftragten Anwalt vertretene Darlegung (_2015, vgl. auch AELF

Weilheim i. OB. 2015), diese Abrutschung hitte sich bereits vor Beginn der forstlichen
MaBnahmen ereignet und sei auch im Luftbild vor der MaBnahme (2012) bereits zu sehen
gewesen, erscheint plausibel, zumal ||| llhierfir auch Zeugen benennt. Beim
Ortsbegang am 03.12.2015 konnten keine unmittelbaren Hinweise auf frische, mit der
HiebsmaBnahme kausal in Verbindung stehende (offene Abrutschkanten) Erdrutschungen
festgestellt werden. Die Molluskenfauna dieses Bereichs erweist sich ebenfalls als
vergleichsweise wenig beeintrachtigt (Colling 2016). Daher schatzen wir die Rutschvorgidnge
als dlteren Ursprung ein.

In diesem Zusammenhang ist aber aus fachlicher Sicht noch einmal besonders darauf
hinzuweisen, dass bei der Bewertung des gesamten Quellfluren- und Sinterbandkomplexes
auch die speziellen geomorphologischen Rahmenbedingung innerhalb dieses
Geldndeabschnittes zwingend zu berlicksichtigen sind, da diese - unabhdngig von der
forstlichen HolzerntemaRBnahme - erhebliche Auswirkungen auf den Zustand der
Kalktuffquellen und Sinterbereiche haben. So kénnen z.B. geologisch bedingte Sackungs- und
Rutschungsvorgdange aufgrund der Erosionswirkungen des Burgleitenbaches die
Uberrieselungsverhiitnisse in Teilbereichen der im Geliande eingesprengten Kalksinter- und
Quellflurbereiche ganz maRgeblich verdandern und damit auch zum Trockenfallen einzelner
Sinterbereiche fiihren. Bei dem von der LWF 03.12.2015 durchgefiihrten Geldndebegang
konnten deutliche Hinweise auf derartige Prozesse insbesondere auch im Bereich der
durchgefiihrten HolzerntemaRRnahmen festgestellt werden. Dies betrifft z.B. auch den
Bereich des Kalksinterbandes, bei dem ein groRerer Sinterblock einen Riss adlteren Datums
aufweist. Diese Veranderungen stiinden dann nicht in einem kausalen Zusammenhang mit
der forstlichen MaRBnahme.

Die mutmaRBliche Querung eines Bereichs mit Quellflur und moglicherweise Vorkommen
von Kalktuffquelien (Abschnitt IV des Schriftsatzes der Kanzlei Meisterernst & Koll 2015, vgl.
auch Ziff. 2/Bl. 81 der Akte) hatte gegebenenfalls auf die davon betroffenen Kalktuff- und
Sinterbereiche eine massiv beeintrdchtigende und zumindest auf Teilfliche zerstorende
Auswirkung.

Da dieser Bereich aber komplett ,riickgebaut” und somit standortlich vollstandig und in der
Summe sogar mehrfach Uberpragt wurde, ist eine Feststellung, welchen Charakter der
gequerte Bereich vor dem Riickewegebau hatte, jedoch im Nachhinein nicht mehr méglich
(vgi. AELF Weilheim i. OB. 2015, sowie i 015). Zwar sprechen gewisse
Indizien dafir, dass an der bezeichneten Stelle wie von Walentowski & tang (2014)
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ausgefiihrt Sinter- bzw. Kalktuffquell-Bereiche vorhanden waren (vgl. abgebildeter
Sinterbrocken in Walentowski & Lang 2014, S. 25, Abb. 4 und entsprechende
Leerschalenfunde quelltypischer Mollusken), doch erscheint es als Erklirungsansatz

zumindest denkbar, dass diese auch durch die hohe Reliefenergie des Gebietes oder durch
die Umlagerungsvorgédnge im Zuge des Riickbaus dorthin gelangt sind.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hinzuweisen, dass fiir den
konkreten Rickeweg eine naturschutzfachliche Genehmigung (unter Auflagen) vorlag
(Regierung von Oberbayern 2014b). Bei der Bewertung der Umsetzung des grundsitzlich
genehmigten Riickeweges im Geldnde ist aus forstfachlicher Sicht in diesem Zusammenhang
dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass eine Querung der Schiucht unabhingig von den
Auflagen aufgrund der Topographie und Lage der verschiedenen Schutzgiiter im Gelidnde
nicht moglich war, ohne spiirbare Auswirkungen auf Kalktuffquellen, Sinterfluren und
bestimmte Waldlebensraumtypen oder auf das Landschaftsbild zu verursachen. Vermutlich
sollten deshalb die unvermeidbaren Beeintrachtigungen mit der Auflage eines Riickbaus des
Riickeweges wieder ausgeglichen oder zumindest optisch ausgeglichen werden, da diese
Auflage trotz der Empfehlung des AELF Weilheim i. OB., auf einen Riickbau zu verzichten,
beibehalten wurde.

Hiesigen Erachtens ist ein schadloser Riickbau von ErschlieBungseinrichtungen auf sensiblen
Feuchtstandorten jedoch selbst bei sehr sorgfaltiger Ausfiihrung nicht méglich, ohne die sehr
speziellen Boden-Lagerungsverhaltnisse und Bodeneigenschaften nachhaltig zu veridndern
(vgl. auch Ausfuhrungen von Quinger 2014b, S. 5 und Walentwowski & Lang 2014, S. 20).
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5. Fazit

Der Ortsbegang vom 03.12.15 und die Recherche der Aktenlage haben Hinweise darauf ergeben,
dass im Gebiet seit Jahrzehnten Vorschidigungen und regelmiBige bzw. wiederkehrende
Belastungen der Schutzgiter existieren, die von einem sehr erheblichen, teilweise ungeregelten und
2.T. auch von dritter Seite organisierten Freizeitbetrieb sowie dariiber hinaus von zuriickliegenden
MaRnahmen von dritter Seite (u.a. Hochwasserschutzmanahmen in einem Wildbach) herriihren.
Auch die Schilderungen von-owie das Schreiben der Regierung von Oberbayern vom
8.1.2015 (S. 1) unterstreichen diese Einschitzung.

Diese grundséatzlichen Belastungen und Vorschadigungen der in der Schiucht vorkommenden
Schutzgliter konnen aus Sicht der LWF nicht im Sinne einer Summationswirkung der forstlichen
HiebsmaBRnahme und damit den Beschuldigten angelastet werden. Hinzu kommt, dass die erfolgte
MaRnahme vor allem dadurch veranlasst war, bestimmte Gefahrdungslagen (Verkehrssicherung,
Verklausungsgefahr des Burgleitenbaches) zu bereinigen.

Im Rahmen dieser Stellungnahme wurden bei der Bewertung der Auswirkungen der forstlichen
Malnahme auf die betroffenen Schutzgiiter aile bekannten Fakten einbezogen und hinsichtlich Ihrer
Wirkungen, Kausalitdt und Nachweisbarkeit geprift. Dabei wurde insbesondere der aus fachlicher
Sicht fur eine abschlieBende Bewertung unverzichtbare Aspekt der Regenerationsfihigkeit der
betroffenen Schutzgiiter gezielt herausgearbeitet. Als Ergebnis kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass die Auswirkungen der forstlichen HiebsmaRnahme in Bezug auf die naturschutzfachlich
relevanten Waldschutzgiiter in Anbetracht einer giinstigen Prognose einer moglichen Regeneration
aus forstfachlicher Sicht nicht erheblich, bzw. in Bezug auf die anderen Schutzgiiter nicht eindeutig
der forstlichen HiebsmaRnahme zuzuordnen oder grundsitzlich nicht zweifelsfrei nachzuweisen sind.

Freising, den 01.03.2016

- o :
,QZI’Z/L{LJ ngéfc/é—(
Alois Zollner, Ltd. FD

Leiter der Abteilung Biodiversitat, Naturschutz und Jagd
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